UCHWALA Nr 298 / 5956 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Grzegorza Kijowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,GROZ” Handel
— Ustugi Grzegorz Kijowski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Nowa
ustuga czynnikiem innowacyjnosci firmy ,GROZ” Handel — Ustugi Grzegorz Kijowskr",
nr  RPPK.01.04.01-18-0920/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowe]
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia 2016 r. do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat
protest od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Nowa ustuga czynnikiem
innowacyjnos$ci  firmy ,GROZ” Handel - Usfugi Grzegorz Kijowski”, nr
RPPK.01.04.01-18-0920/16, ztozonego do dofinansowania przez Grzegorza
Kijowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,GROZ” Handel — Ustugi
Grzegorz Kijowski w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 57 oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) Instytucja Zarzadzajgca
rozpatruje protest oraz informuje Whnioskodawce na piSmie o wyniku rozpatrzenia
jego protestu.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5956 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez Grzegorza Kijowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pn. ,,GROZ” Handel —Ustugi Grzegorz Kijowski od negatywnej oceny formalnej
whniosku pn. ,,Nowa ustuga czynnikiem innowacyjnosci firmy ,,GROZ” Handel —
Ustugi Grzegorz Kijowski”, nr RPPK.01.04.01-18-0920/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatlg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Grzegorz Kijowski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pn. ,GROZ” Handel — Ustugi Grzegorz Kijowski ztozyt do 1Z RPO WP



wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowa ustuga czynnikiem innowacyjnosci
firmy ,GROZ” Handel — Ustugi Grzegorz Kijowski”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0920/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2
ust. 6 pkt 1) Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.920.2016.TP,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespehliajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$S¢ zakresu rzeczowego
projektu. Przez to kryterium nalezy rozumiec¢, iz:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania /poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 1) Regulaminu konkursu, wsparcie obejmowato
bedzie projekty majgce na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa
frwafe oraz wartoSci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek
nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.

Zgodnie z pkt D.3 Tabela wydatkéw we wniosku Whnioskodawca ubiega sie
o zakup nastepujgcych srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych:

e oOprogramowania magazynowo-ksiegowego umozliwiajgcego ustuge
zamawiania produktow firmy,



e sprzetu, m.in. regatow i wézka widtowego,
e dedykowanego oprogramowania dla klientéw i mobilnego doradcy.

W Biznesplanie w pkt B.1 Uzasadnienie realizacji projektu \Wnioskodawca
pisze, ze ,mobilny doradca i zakup niezbednego sprzetu, uruchomi nowa,
dotychczas nie oferowang ustuge . ustuga serwisu”. Ponadto ,proponowana
w ramach wnioskowanego przedsiewziecia nowa ustuga kompleksowego serwisu
realizowanego z zastosowaniem platformy, stanowic¢ bedzie komponent wyrézniajgcy
Whioskodawce, jak rowniez bedzie pozytywnie wplywa¢ na rozwdj rynku zbytu,
poszerzenie grona klientéw.” Dodatkowo Whnioskodawca informuje, ze realizacja
projektu pozwoli m. in. na poszerzenie i ulepszenie katalogu oferowanych ustug dla
klientow oraz optymalizacje dziatalnosci w ww. zakresie.

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu Wnioskodawca pisze, ze ,zakupy
inwestycyjne wpfyng na wzrost mozliwosci realizacji szerszego katalogu ustug.
Zaoferowanie na rynku nowej oferty ustugowej, pozwoli na osigganie dodatkowych
zyskow  finansowych. Wzrost konkurencyjno$ci osiggniety  zostanie dzigki
dywersyfikacji oferty firmy - wprowadzenie na rynek ustugi unowoczesnienia
technologii jej realizacji, zwiekszeniu tym samym wydajnos$ci i zapewnieniu dostaw
na czas w zaplanowanej wysokosci, optymalizacja warunkow jej realizacji.”

W pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Ilub ulepszonego
produktu/ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu widnieje informacja,
iz wprowadzenie nowej ustugi wigze sie z zastosowaniem w praktyce swojej
dziatalno$ci gospodarczej kompleksowych rozwigzan magazynowo-sprzedazowych,
ktére sg niezbedne do efektywniejszego kontaktu z klientem i realizowanej sprzedazy
czy serwisu. Ponadto Wnioskodawca informuje, ze w obecnej konfiguracji nowa
ustuga serwisowa wymagataby wiekszych naktadéw czasowych. Jako wydatki
kwalifikowalne planowano zakup i wdrozenie systemu magazynowo-ksiegowego,
zakup sprzetu (kolektory, zestawy komputerowe, regaly, wozek widlowy) oraz
oprogramowania dla klientoéw i mobilnego doradcy.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej ze wskazanych wyzej zapiséw zawartych
we wniosku i Biznesplanie wynika, ze Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie
wprowadzi do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw badZz ustug.
Zaktadane dzieki realizacji projektu ulepszenie dokonane zostanie w kregu ustug juz
oferowanych (szeroko — sprzedazy kominkéw, weziej — serwisu posprzedazowego)
a takze poprawy systemu zarzgdzania przedsiebiorstwem.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjno$ci mikro
przedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,



iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spoftecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z art 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwafe lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zafoZzeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnoSci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw
uprzednio nieprodukowanych w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2) okre$la, iz ,,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Za produkty nowe, zgodnie
z definicjg zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére réznig
sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatdw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parameltrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1) w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa
z dnia 21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach
celu tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjno$ci matych i $rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,2Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnoSci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw Ilub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5) Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.



Jednocze$nie, w my$| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4) Regulaminu wsparcia nie
moga uzyskaC przedsiewziecia prowadzace wytacznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze =zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcdéw na etapie aplikowania o $srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytann do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego Iub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajac, iz ,Inwestycja musi byc¢
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odfworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

W pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalno$ci, ,firma ,GROZ” Handel-Ustugi Grzegorz Kijowski zajmuje
sie sprzedazg detaliczng i hurfowg wktadéw kominkowych, montazem obudéw
standardowych oraz na indywidualne zamowienia klientow.” W pkt B.1 Biznesplanu
pn. Uzasadnienie realizacji projektu Wnioskodawca naprowadza, ze ,potrzebe
realizacji projektu nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do sytuacji Wnioskodawcy jak
rowniez w kontekScie potrzeb potencjalnych klientéw Whnioskodawcy.” Ponadto ,firma
prowadzi rowniez sklep internetowy, w ktérym kluczowymi odbiorcami sg klienci
indywidualni- z catej Polski. Firma frudni sie sprzedazg hurfowg o zasiegu
ogolnopolskim.” Dalej Wnioskodawca pisze, ze ,proponowana w ramach
wnioskowanego  przedsiewziecia ~nowa ustuga kompleksowego  serwisu
realizowanego z zastosowaniem platformy, stanowi¢ bedzie komponent wyrézniajgcy
Whioskodawce, jak rowniez bedzie pozytywnie wptywaé na rozwdj rynkéw zbytu,
poszerzenie grona klientow.” Pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Ilub
ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu
Whioskodawca pisze, iz zainicjowane przedsiewziecie wprowadzenie nowej ustugi
zmierza¢ bedzie do zwiekszenia innowacyjnosci firmy oraz wzrostu jej
konkurencyjno$ci poprzez wprowadzenie w dziatalno$¢ firmy nowej ustugi serwisu po
wczesniejszym  zakupie $rodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych
i prawnych. Zastosowanie rozwigzania mobilny doradca usprawni procesy ustugowe,
pozwoli na poszerzenie katalogu oferty Wnioskodawcy. Nowa platforma pozwoli na
efektywng realizacje nowej ustugi.

Zapisy pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazuja, ze ,celem projektu
Jjest podniesienie innowacyjnoS$ci i konkurencyjnosci Firmy, poprzez wdrozenie
w dziafalnoSci gospodarczej nowej ustugi serwisu realizowanego z zastosowaniem
innowacyjnej platformy. W efekcie zastosowania platformy zostanie wdrozona nowa
ustuga. W ramach projektu, Wnioskodawca — poprzez wdrozenie wnioskowanego
kompleksowego rozwigzania — systemu magazynowo — sprzedazowego wraz



z dedykowanym oprogramowaniem Mobilny doradca i zakupem niezbednego
sprzetu, uruchomi nowg ustuge — ustuge serwisowg skonsolidowang
z automatycznym zamawianiem i doradztwem.” Dodatkowo w pkt A.3 Biznesplanu
pn. Konkurencja na rynku Wnioskodawca okresla, ze ,planowane przedsiewziecie
pozwoli na wzrost konkurencyjno$ci Whnioskodawcy wzgledem podmiotow
funkcjonujgcych w branzy, pozwoli na poszerzenie katalogu oferowanych ustug
0 nowa ustuge-serwisowq. (...) Niewiele jest takich firm (kominkowych) w Polsce,
ktére majg tak nowoczesng platforme sprzedazowo — magazynowg, umoZzliwiajgcg
optymalizacje procesu serwisu produktow, obstugi klienta.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze elementy z zakresu rzeczowego s3g
niezbedne do realizacji projektu oraz uruchomienia nowej ustugi. Podkresla, ze
wszystkie wydatki sg bezposrednio powigzane z wdrozeniem nowej ustugi oraz
niezbedne do jej uruchomienia. Uwaza, ze bez realizacji przedstawionego zakresu,
nie bedzie mozliwe uruchomienia nowej, kompleksowej ustugi serwisu, podnoszgce;j
konkurencyjno§¢ Whnioskodawcy na rynku. Cytuje z wniosku oraz z Biznesplanu
argumenty iz efektem niniejszego projektu jest uruchomienie nowej ustugi. Nastepnie
wskazuje, iz zapisy dokumentacji jednoznacznie moéwia, ze Whnioskodawca
przewiduje wdrozenie i uruchomienie nowej, nie oferowanej dotychczas ustugi —
kompleksowej ustugi serwisowej zintegrowanej z systemem zamoéwien czesci oraz
doradztwem technicznym. Dlatego tez temu celowi zostat podporzgdkowany caty
zakres rzeczowy projektu.

W opinii Instytucji Zarzgdzajgcej wskazane wyze] zapisy Biznesplanu
potwierdzaja, ze projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1)
Regulaminu o dofinansowanie moga staraé sie projekty majgce na celu rozwéj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub ustug.
Planowane przez Wnioskodawce dziatania nie prowadzg do wprowadzenia na rynek
nowej ustugi, ani tez nie stanowig zasadniczej zmiany dotychczas Swiadczonych
przez wnioskodawce ustug. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do
realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 4) Regulaminu, nie jest udzielana
w ramach przedmiotowego konkursu.

W pkt. B.5 Biznesplanu, w ktérym dokonuje sie charakterystyki produktéw
oferowanych dotychczas, Wnioskodawca wskazuje iz od dwoéch lat stara sie
zwiekszy¢ sprzedaz produktow. Dotychczasowe ustugi Whnioskodawcy realizowane
sg na bazie rozwigzan tradycyjnych (np. rozmowa telefoniczna) lub kontakt
bezposredni. Podkresla, ze gtéwng barierg jest to, ze aktualne rozwigzania nie
generujg biezacych informacji na temat standbw magazynowych oraz rezerwaciji
towarow. Nie posiada infrastruktury pozwalajgcej na realizacje sprzedazy



wielopunktowej, gdyz obecny program to uniemozliwia. Ponadto aktualna ustuga
wymaga wiekszych naktaddéw czasowych, zostaje niewykorzystana powierzchnia
magazynowa, jak rowniez brak jest racjonalnego systemu zatowarowania.
Whnioskodawca pisze, ze dalszy rozwdj] konkurencyjnosci firmy wigze sie
z wprowadzeniem rozwigzan zmierzajgcych do wdrozenia nowej ustugi.

Whioskodawca wskazuje, na etapie protestu, ze dotychczasowa dziatalnos¢
Whioskodawcy ograniczata sie wylgcznie do dziatalnoSci handlowej i ustugowej
w zakresie sprzedazy i montazu kominkéw. Zatem jego zdaniem przedstawiony
w projekcie zakres rzeczowy nie jest niezbedny do obecnie prowadzonej
dziatalnosci, w szczegoélnosci dedykowany system (platforma) dla klientow
i mobilnego doradcy celem zgtaszania awarii. Podkresla, ze w przypadku
dotychczasowej dziatalnosci firmy wydatki opisane projektem bylyby catkowicie
niezasadne i bezcelowe. Specyfika dotychczasowej dziatalnosci Whnioskodawcy
polega na oferowaniu produktéw spersonalizowanych, odpowiadajgcych potrzebom
klientébw. Twierdzi, ze nie istnieje mozliwos¢ kupowania przez Internet gotowych
produktow. Whnioskodawca pisze, ze system ma na celu umozliwienie
dotychczasowym klientom, doradcom technicznym oraz partnerom handlowym
realizacji zaméwien czesci lub gotowych elementéw w ramach $wiadczonych ustug
serwisu.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. W opinii Instytucji Zarzgdzajgcej ze wskazanych wyzej
zapisow zawartych w Biznesplanie wynika, ze projekt Wnioskodawcy ukierunkowany
jest na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.
Oceny wniosku 1Z RPO WP dokonuje kazdorazowo w oparciu o catoksztatt
dokumentacji  przedstawionej przez Whnioskodawce wraz z  wnioskiem
o dofinansowanie. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu
ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest w oparciu
0 obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu
konkursu. Deklarowana nowa ustuga nie bedzie spetniata warunkdédw okreslonych
w dokumentacji konkursowej tj. nie bedzie rdéznita sie znaczgco swoimi cechami lub
przeznaczeniem od ustug dotychczas oferowanych przez firme. Dotychczasowa
dziatalno$¢ Whnioskodawcy zwigzana jest ze sprzedazg detaliczng i hurtowg wktadéw
kominkowych i ich montazem. Jak zaznacza \Wnioskodawca obecny program firmy
nie pozwala na realizacje sprzedazy wielopunktowej, jak réwniez obecna ustuga
wymaga wiekszych naktadéw czasowych. Oznacza to, ze realizacja projektu nie
pozwoli wprowadzi¢ znaczgco innej ustugi, niz te dotychczas oferowane.
Whioskodawca w wyniku realizacji projektu nie wprowadzi do swojej oferty nowych
lub znaczgco ulepszonych produktéw badz ustug. Zaktadana dzieki realizacji projektu
ustuga serwisowa dokonywana bedzie w kregu ustug juz oferowanych (szeroko —
sprzedazy kominkéw — takze internetowej, weziej — serwisu posprzedazowego).
Inwestycja planowana do realizacji przez Wnioskodawce wigze sie wylgcznie



z biezacg dziatalnoscig firmy, a realizacja projektu stuzy¢é ma usprawnieniu
dziatalno$ci przedsiebiorstwa Whnioskodawcy.

Whnioskodawca wskazuje, ze planowane do poniesienia wydatki, zgodnie
z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem QOperacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), nalezy uzna¢ za kwalifikowane.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
kwalifikowalno$Sci nie byta podstawg odrzucenia wniosku. W ramach niniejszego
naboru obligatoryjnym byto spetnienie przez Wnioskodawce kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
za$s w ramach ww. kryteriow Instytucja Zarzadzajaca nie bada kwalifikowalnosci
planowanych do poniesienia w ramach projektu wydatkéw. Z tej przyczyny zarzut
Whioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajacego z § 2 ust. 6 pkt 1) Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

WAy

Otrzymuija:
1) ,GROZ" Handel-Ustugi, Grzegorz Kijowski, ul. Grottgera 1, 35-959 Rzeszdw,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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